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Resumen
La calidad de vida y el bienestar en los ambien-
tes urbanos son los requisitos para la ciudada-
nía, como condición del desarrollo sostenible. 
Sin una identidad urbana y una apropiación 
de la ciudad, no es posible la educación cívica. 
De aquí la importancia de la educación en la 
consolidación de una ciudadanía urbana. Dos 
aspectos sostienen la vida urbana de manera 
sostenible: 1) la apropiación del lugar de re-
sidencia, por ejemplo, el arraigo territorial, 
y 2) las redes sociales e interpersonales desa-
rrolladas dentro de la ciudad. Los individuos 
a menudo se unen de manera espontánea o se 
agrupan en un territorio urbano de acuerdo 
con sus afinidades sociales, culturales, étnicas 
o económicas, y forman distritos más o menos 
homogéneos que tienden a singularizarse den-
tro de la comunidad urbana o en su totalidad. 
La educación representa un papel importante 
al preparar a los individuos para considerarse 
a sí mismos como ciudadanos dentro de la di-
versidad urbana. Esto se puede lograr al inter-
venir en dos aspectos complementarios e inter-
conectados: las dimensiones física y social del 
ambiente urbano. El primer aspecto tiene que 
ver con el tejido urbano como espacio de vida. 
El segundo, con la diversidad social. El aisla-
miento del individuo de la comunidad puede 
prevenirse únicamente a través de la educación 
en la aceptación de la diversidad y de los fines 
comunes que persiguen las personas. Trabajar 
en pro de ciudades sostenibles implica favore-
cer una cultura ciudadana y promover nuevas 
políticas de cohesión y cooperación.
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Abstract
Quality of life and well being in urban 
environments are the prerequisites for citi-
zenship, as condition of sustainable devel-
opment. Without urban identity, there is 
no possibility of civic education whatso-
ever. Thus education plays a crucial role 
as well in establishing as in consolidating 
urban citizenship. Two aspects support 
sustainable urban living 1) the appro-
priation of the place of residence, i.e., the 
territorial rooting, and 2) the social and 
interpersonal networks developed within 
the city. Individuals often unite spontane-
ously or are grouped within the urban ter-
ritory according to social, cultural ethnic 
and economic affinities and form more or 
less homogeneous districts which tend to 
singularize within the urban community 
in its totality. Education plays a crucial 
role in preparing individuals to consider 
themselves as citizens within urban diver-
sity. This may be reached by intervening 
on two complementary and intertwined 
aspects: the physical and the social dimen-
sion of the urban environment. The first 
aspect concerns the urban tissue as living 
space. The second aspect concerns the 
social diversity. The withdrawal on one’s 
community can only be prevented through 
education insisting on the acceptance of 
diversity and of common goals. Working 
toward sustainable cities implies favouring 
a citizen culture and advocating new poli-
cies of cohesion and cooperation. 
Key words
Sustainability, citizenship, education, ur-
ban diversity, participation
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La declaración final de la Asamblea Mundial de Ciudades y de Autoridades Locales 
(Habitat II, Estanbul Mayo 0 -1 1996) estableció que la ciudad deberá ser vista: 
como la principal escenario de la interacción social y el intercambio, además 
de ser reconocida como el asentamiento humano principal alrededor del cual 
y dentro del cual se debe establecer el crecimiento económico y el desarrollo 
sostenible, el bienestar y la cohesión social de la mayoría de las personas, la 
capacidad de adaptación y la innovación política, social y cultural, la inven-
ción de nuestro futuro, y la visión renovada del progreso de la humanidad y 
del futuro de nuestras civilizaciones.
A partir de la definición central del desarrollo sostenible, el cual es visto como “el 
desarrollo que alcanza las necesidades del presente sin comprometer los recursos de 
las generaciones futuras para alcanzar sus propias necesidades (Brundtland, 1987); 
el informe de las Naciones Unidas, Nuestro futuro común (también conocido como 
el Informe Brundtland), está centrado en la calidad de vida de los individuos y 
de su bienestar. Según la Organización Mundial de la Salud, en cuanto a que el 
1 Texto recibido en abril 1 de 2007 y evaluado en abril 16 de 2007. Este texto corresponde a la traduc-
ción del original (inglés) autorizada por el autor y realizada por el doctor en Psicología ambiental, Pablo 
Fernando Páramo Bernal. E-mail: pdeparamo@gmail.com
 Doctor en Letras y ciencias humanas. Profesor de psicología medioambiental, Instituto de Psicología, 
Universidad René Descartes, París 5. Director del Laboratorio de Psicología Medioambiental.  
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bienestar de la gente depende de sus condiciones de vida (Who, 1997), es necesario 
identificar y especificar las condiciones urbanas que sostienen las condiciones de 
vida y el bienestar individual, lo cual depende en gran medida de la consideración 
de dos aspectos muy cercanos: 1) la apropiación del lugar de residencia, por ejem-
plo la raíz territorial, y 2) las redes sociales e interpersonales que los individuos 
pueden establecer en su lugar de residencia. La calidad de vida y el bienestar en los 
ambientes urbanos son los requisitos para inculcar y promover la ciudadanía como 
condición del desarrollo sostenible. En otras palabras, sin el sentido de pertenencia 
a una comunidad urbana no hay posibilidad de educación ciudadana en ninguna 
parte. Por tanto la educación juega un papel crucial en el establecimiento como en 
la consolidación de la ciudadanía urbana. 
El arraigo territorial no genera ningún tipo de problema en el medio rural de-
bido a la relativa estabilidad de su población a lo largo de su vida y entre genera-
ciones. En cambio se convierte en algo supremamente importante en las grandes 
metrópolis desarrolladas durante el último siglo debido al aumento de la movilidad 
de la población. El “sentirse en casa” y ser capaz de apropiarnos de nuestros lu-
gares de residencia son condiciones necesarias para nuestro bienestar individual y 
social. El proceso de apropiación cambia un espacio neutral en uno de significado 
simbólico (Pol, 199). Este proceso altamente dinámico se basa en dos componentes 
esenciales: un componente de comportamiento relacionado con las acciones que el 
individuo emprende en el espacio (transformaciones, impresiones) y un componente 
simbólico, relacionado con la identificación del individuo con su ambiente. Esto 
hace que la apropiación y la identificación sean inseparables. De esta manera, la 
apropiación es identificación. Varias cualidades ambientales de los alrededores in-
mediatos del hogar parecen sostener las relaciones satisfactorias con el tejido urbano 
y la construcción de la experiencia de “hogar”. Estas cualidades parecen correspon-
der a atributos físicos del ambiente y sus dimensiones sociales, y a la existencia de 
la red social y de relaciones sociales percibidas como placenteras (Lévy-Leboyer y 
Ratio, 199; Bonaiuto et al., 1999). 
La apropiación del lugar de residencia de uno sostiene los sentimientos de “ho-
gar” y está acompañada de comportamientos sociales. Muchos estudios se han cen-
trado en explorar las relaciones de apego al vecindario o al distrito y la frecuencia 
de visitas dentro de una red social local o de amigos de la localidad. Los resultados 
muestran que cuanto más cercanos están los amigos y los vecinos en el ambiente 
inmediato del lugar de residencia, se observa un apego más importante al lugar 
(Mesch & Manor, 1998). Es de gran importancia para el individuo pertenecer una 
red social y mantener vínculos con sus amigos, sobre todo para enfrentar situacio-
nes estresantes (Moser, 199). Las interacciones intensas con un número amplio 
de amigos se correlacionan con un alto nivel de bienestar (Palisi, 1985). Debido a 
la dispersión de los miembros de las familias, el apoyo emocional en los ambientes 
urbanos pasa a depender principalmente de los amigos (Amato, 199).
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Ciudades y territorios próximos
La vida urbana puede ser vista como resultado de la cultura urbana caracterizada 
por ciudades relativamente densas y compactas, con poblaciones altamente concen-
tradas y diversidad de actividades, un ambiente construido de forma heterogénea, 
centros vitales y secundarios y redes de comunicación correspondientes a las  an-
teriores caracterizaciones (Fuhrer & al., 199). Esta relación con lo urbano lleva 
a acentuar las diferencias con respecto a las modalidades de inversión del tejido 
urbano y, particularmente, con respecto a la configuración y organización de las 
zonas de la ciudad. Más aún, la definición anterior de la proximidad construida 
exclusivamente sobre una base espacial y objetiva parece requerir cada vez más una 
dimensión subjetiva principalmente relacionada con las diversas percepciones de los 
actores sobre la accesibilidad y deseabilidad de cada sector. La accesibilidad se vuel-
ve multiforme, la proximidad se vuelve multidimensional y, por tanto, la frecuencia 
de visita a diferentes partes de la ciudad depende menos de las condiciones locales, 
excepto para las poblaciones confinadas en su lugar de residencia.
La ciudad está hecha de muchos ambientes interconectados y sobrepuestos. 
Cada uno de ellos puede estar ajustado convenientemente a sus habitantes respecti-
vos en varios grados, de acuerdo con sus necesidades. Good & al. (1990) mostraron 
que las representaciones de los habitantes de la ciudad resultan de un sistema agre-
gado de lugares múltiples y variados. Esta representación es divisible en subespacios 
que recuerdan la posición de los distritos, el centro y la periferia. Las relaciones en-
tre estos lugares parecen reconocerse en una jerarquía de supraespacio/subespacio, 
vinculada mediante relaciones espaciales de inclusión y exclusión. Al considerar esta 
organización jerárquica, el centro podría ser el espacio más desarrollado y, por el 
contrario, la periferia podría ser el menos desarrollado, incluso estigmatizado.
El contexto particular de los distritos resultante de una especialización mo-
nofuncional de la ciudad reveló otras formas de relacionarse con esta última dentro 
de lo que Benoît llama la “piscina de la vida cotidiana” (Benoît et al., 199). En 
estas nuevas condiciones, la proximidad depende de la distancia al centro de la ciu-
dad. Además, representa un rol importante en las relaciones interpersonales. Este 
nuevo contexto, la especialización monofuncional, generó dos formas diferentes de 
relacionarse con la ciudad o dos estilos de vida: la que se relaciona con lo local 
versus la que se relaciona con lo extralocal, es decir, ligado al vecindario, o el uso 
de diferentes partes de la ciudad para el trabajo y el tiempo libre. Incluso los dos 
estilos de vida de las sociedades urbanas pueden verse como lo local versus lo global 
debido a que “moradores de la ciudad se mudan cada vez y más lejos a través del 
mundo para hallar trabajo y tiempo libre. La ciudad se vuelve asintóticamente un 
locus geométrico simple de esas distancias y movilidades” (Burgel, 199; p. 82). Es 
indudable que esos procesos afectan la red de las relaciones interpersonales.
El área de Paris tiene una estructura urbana particular. La ciudad está dividida en 
20 distritos y está rodeada por un bulevar circular que materialmente separa la ciudad 
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interna de la periferia. A diferencia de la mayor parte de las otras grandes aglomera-
ciones urbanas del mundo, el centro de París sigue siendo multifuncional y, con algu-
nas raras excepciones, es residencial. Los distritos albergan poblaciones ricas y pobres, 
y en algunos distritos hay negocios comerciales y de servicios. Por el contrario, los 
suburbios se han vuelto monofuncionales en criterio residencial y de negocios. ¿Cómo 
manejan los parisinos su ambiente próximo de acuerdo con su lugar de residencia, 
periferia versus centro o ambiente de altos ingresos versus de bajos ingresos? 
La satisfacción con el distrito, el vecindario, el equipamiento y los servicios 
contribuyen a la satisfacción general de las personas con el lugar de residencia. 
Además de los aspectos físicos del distrito y el apego emocional de sus habitantes, el 
bienestar incluye los aspectos sociales del vecindario, por ejemplo, los contactos so-
ciales, la integración con las redes de solidaridad de los vecinos, los amigos locales y 
la participación en asociaciones locales. Las redes sociales satisfactorias construidas 
por los urbanitas parecen ser condiciones importantes para la apropiación positiva 
de sus ambientes residenciales. El “sentirse en casa” se correlaciona con una eva-
luación más positiva de la población, con la existencia de una red social de amigos 
locales y con encuentros frecuentes con conocidos dentro del distrito. Pero por enci-
ma de todo, “sentirse en casa” en un distrito lleva a una percepción más amplia de 
esto último. En otras palabras, los individuos satisfechos con su lugar de residencia 
tienden a apropiarse de un espacio más grande y a considerarlo más familiar que 
quienes no se “sienten en casa” y constituyen la mayoría al declarar una identidad 
urbana parisina. En la medida en que un individuo se sienta más en casa, mayor es 
la sensación de control espacial y de seguridad (G. Bahi-Fleury, 1997; 1998).
Un efecto importante de la posición geográfica se puede notar en París. Los 
distritos centrales se ven más atractivos; se pasa más tiempo en ellos y generan ape-
gos más fuertes. Los suburbanitas tienen menos conocimiento de su distrito: tienen 
menos compromisos con sus vecindarios, acceden menos al espacio público y muy 
pocas veces consideran su distrito atractivo (Naturel, 1992). En lo que respecta a los 
suburbios, sólo en los distritos pobres la gente se siente apegada a su distrito. Entre 
las varias dimensiones del hábitat (mobiliario de la casa, relaciones con el vecinda-
rio, seguridad, infraestructura de los alrededores, deterioro del ambiente construido, 
conexiones con el afuera, actividad urbana, ruido, variedad de espacio urbano y 
espacios naturales), los dos mejores predictores de la satisfacción residencial para 
los individuos de estrato social bajo son su apego al lugar de residencia y su relación 
con los vecinos (Amérigo, 2000).
Los habitantes del centro de París nombraron de forma significativa más lugares 
de encuentro que los suburbanitas. Esto es más evidente cuando tienen altos están-
dares socioeconómicos y, por tanto, mayores recursos estratégicos. Por el contrario, 
3 El proyecto de investigación contó con una muestra de 180 parisinos, habitantes de los 20 distritos 
del sector urbano y exploró la relación entre el apego al distrito y varias dimensiones perceptuales y 
conductuales relacionadas con este espacio.
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en los suburbios ricos los habitantes mencionan menos lugares de encuentro. Ob-
viamente el suburbanita más afortunado traslada su vida social. Probablemente 
desarrollen estrategias específicas de manejo del espacio, mientras que los habitan-
tes más pobres frecuentemente prefieren sus lugares de residencia. ¿Cuáles son las 
conductas sociales desarrolladas en el vecindario? El centro de París muestra una 
variedad de lugares de encuentro donde los parisinos pueden socializar. También 
los habitantes del centro y los distritos ricos mencionan espontáneamente la mayor 
cantidad de vecinos, conocidos y amigos. Los suburbios, independientemente de su 
estatus de distrito rico o pobre, ofrecen menos lugares de encuentro para socializar, 
pero los suburbanitas mencionan vecinos, conocidos y amigos tan frecuentemente 
como los suburbanitas.
El ambiente urbano como un lugar para vivir 
La gente se identifica con los lugares donde vive: “mi casa es mi castillo”. Sentirse 
en casa es un aspecto importante del bienestar de uno y es una experiencia humana 
universal. Los individuos crean relaciones privilegiadas con su hábitat, que luego 
se convierten en “sus hogares” y sus hogares producen identidad. Esto incluye una 
forma de construir la propia vida dentro de un espacio delimitado geográficamente. 
Hay varias características que transforman un hábitat en un hogar: la centralidad, la 
continuidad, la privacidad, la expresión del self y la identidad, las relaciones sociales, 
la atmósfera (calurosa y placentera), y las características físicas ambientales.
Identidad de lugar y apego
Hay dos formas de relacionar el lugar con la identidad. La primera es la identificación 
del lugar. Este concepto se refiere a la identificación expresa de una persona con un 
lugar que se convierte en parte de su identidad social. La segunda es a través del tér-
mino identidad de lugar como un aspecto específico de la identidad del individuo.
Un mecanismo importante que sostiene la identidad de lugar es el apego a un 
lugar específico. Los individuos desarrollan a menudo un vínculo emocional con su 
espacio de vida, esencialmente su hogar y el vecindario, así como con lugares y espa-
cios urbanos a escala mayor. Tal anclaje es un proceso continuo que depende de las 
perspectivas de tiempo individual: la duración del tiempo de residencia es esencial 
para la apropiación del individuo de su espacio de vida, lo cual se convierte en algo in-
dispensable para el bienestar. El anclaje refleja las motivaciones individuales, el estatus 
social, la situación familiar y la proyección para el futuro. La apropiación ambiental 
urbana gira en torno de la formación de relaciones sociales e interpersonales. Los indi-
viduos comprometidos emocionalmente con sus vecindarios se sienten más satisfechos 
con sus relaciones interpersonales en éstos y desarrollan un sentimiento de bienestar.
La apropiación puede ser vista como una relación afectiva particular con un 
objeto que luego puede formar parte de la identidad de un individuo. La apropia-
ción significa tener control sobre el propio espacio de vida y es un requisito para 
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sentirse seguro y en casa: es esencial para la construcción de la identidad espacial. 
La apropiación es importante para que el individuo sea capaz de organizar y perso-
nalizar su espacio de vida. Esto puede ser crucial no solamente en el propio hogar, 
sino también en cualquier otro lugar urbano en el cual uno viva de forma temporal. 
Los lugares ocupados de forma permanente o transitoria producen apego al lugar y 
están acompañados a menudo de vínculos con objetos personales, como muebles, 
cuadros y recuerdos que indican la apropiación de los lugares.
De la apropiación a la identidad urbana
La apropiación opera no solo respecto del lugar de vivienda de la persona, sino que 
se extiende a lugares urbanos como calles, distritos la ciudad y el país, y está acom-
pañada por las redes sociales (familia, amigos, vecinos, comunidades). ¿Cómo se ex-
tienden estas apropiaciones hacia todo el tejido urbano? El aspecto más importante 
de esta extensión tiene que ver con los lazos sociales. Debido a la movilidad territorial 
y dispersión en el territorio urbano de los diferentes lugares de vivienda, de trabajo, 
ocio y compras, las relaciones sociales pueden estar dispersas a lo ancho de la ciudad. 
Además del hogar y su vecindario, los habitantes de la ciudad pueden apropiarse de 
sus lugares de trabajo e identificarse con los lugares visitados con frecuencia.
La identidad urbana se adquiere sobre todo a través de redes sociales vinculadas 
territorialmente. El sentimiento de sentirse en casa en el vecindario está ligado a la 
frecuencia de encuentros, a la naturaleza de las relaciones locales y a la satisfacción 
que proporcionan. Implica integración social extendida a quienes suministran servi-
cios locales, como médicos, tenderos y otras personas, y constituye el marco de las 
redes individuales (lugares de trabajo, de ocio, escuela etc.). Más aún, en lo que tiene 
que ver con el sentimiento de apego, las relaciones sociales establecidas en un lugar 
pueden ser más relevantes que el lugar mismo. El arraigamiento corresponde a un 
deseo por la estabilidad y la permanencia en la forma de relacionarse con cierto lugar 
y el involucramiento del individuo con el lugar a largo plazo. Los aspectos sociales 
de las estructuras tradicionales urbanas incluyen el ambiente residencial, el distrito 
delimitado por los límites arquitectónicos, sociales y administrativos. El monofuncio-
nalismo de las estructuras de la ciudad ha extendido la forma de relacionarse con la 
ciudad, vista como un lugar de vida cotidiana más allá del distrito local tradicional. 
El aumento en la movilidad residencial de la sociedad ha provocado un apego a la 
propia casa, incluyendo el mobiliario y otras pertenencias que contribuyen a la identi-
dad del individuo. Más aún, la identidad de asentamiento, que se refiere a las preferen-
cias individuales por ciertos tipos de hábitat, permite a los individuos con residencia 
móvil conservar coherencia e identidad a través de varios lugares de residencia.
Ambiente urbano y relaciones interpersonales
Grafmeyer (1995) identifica tres tipos de sociabilidad urbana: sociabilidad organi-
zada o formal; sociabilidad informal, caracterizada por una mínima regularidad; y 
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duración y sociabilidad interactiva o de contacto. Estas relaciones, independiente-
mente de la forma que tomen, se sustentan en múltiples contextos. Por tanto, es útil 
distinguir entre una sociabilidad interna que incluya los tres niveles especificados, 
orientados hacia el hogar, y una sociabilidad externa (1991). En una metrópolis 
grande como la de París, los habitantes cultivan relaciones arraigadas en el vecin-
dario de sus hogares en paralelo con relaciones espacialmente distantes y dispersas. 
En los grandes centros urbanos, las redes relacionales no están determinadas por 
factores espaciales debido a la alta clase social de los habitantes y a su movilidad re-
sidencial. Más aún, las locaciones diferentes de los lugares de residencia y de trabajo 
llevan a la sobreposición de varias redes.
En las pequeñas ciudades o pueblos, el universo relacional consta de una sola 
red multifuncional compartida por las personas que se conocen. Las normas sociales 
comunes y la presencia de fuertes restricciones, como presión para conformarse y 
poca privacidad, son características de esta red. Por el contrario, en las grandes ciu-
dades coexisten muchas redes multifuncionales. Los habitantes de la ciudad cons-
truyen para sí un número de redes coexistentes y dispersas espacialmente (colegas en 
el trabajo, actividades de ocio, etc.) en lugar de pertenecer a un solo grupo local en 
el vecindario. Se reúnen en estas redes dependiendo de sus actividades o intereses es-
paciales. En comparación, las pequeñas ciudades restringen las relaciones debido a 
requerimientos para conformarlos y a los bajos niveles de privacidad. En las grandes 
metrópolis, hay pocas restricciones para el establecimiento de relaciones interperso-
nales. La falta de conexiones entre redes lleva a la movilidad y a la creación de redes 
ad hoc. En otras palabras, la diversidad de estas redes da más oportunidades para 
desarrollar redes que para satisfacer sus necesidades.
Relaciones entre vecindarios
Se puede cultivar una variedad de relaciones en los vecindarios: es posible conocer 
nuestros vecinos sin que sea necesario verlos con frecuencia pero también forma-
mos una red de conocidos y amigos en nuestro vecindario inmediato. ¿Cuáles son 
las relaciones construidas en el vecindario? Los habitantes de suburbios ricos son 
quienes más a menudo mencionan a sus vecinos. En otras palabras, principalmen-
te en los suburbios ricos, los vecinos constituyen un soporte positivo de la iden-
tificación social. En París los vecinos no son mencionados con mucha frecuencia. 
Además, en lo que tiene que ver con sus relaciones, los parisinos mencionan la 
mayor parte de los conocidos y amigos. Visto de esta manera, parece que el centro 
es más favorable para la amistad que los suburbios. En las afueras, independien-
temente del estatus del distrito, rico o pobre, los habitantes se refieren mucho 
menos a las relaciones amistosas de su proximidad inmediata. Los suburbios po-
bres constituyen el área económica menos probable de convertirse en un objeto 
de apropiación y de apego: en los distritos pobres se menciona un número menor 
de vecinos y amigos, lo mismo que de lugares de encuentro. Este resultado mues-
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tra un desinterés por el distrito y sus personas. Lo anterior confirma el hallazgo 
de Héran (1987), quien muestra que en la región parisina, en amplios conjuntos 
multifamiliares, las relaciones de vecindad son menos numerosas. Al comparar las 
aglomeraciones parisinas, cuya población es dos veces la de los distritos pobres, 
donde hay conjuntos habitacionales unifamiliares, se observa que en los primeros 
existen relaciones con los vecinos.
La homogeneidad/heterogeneidad del vecindario. Los parisinos tienen una 
fuerte preferencia por una mezcla cultural y social en la vecindad de su hogar. 
Más aún, esta preferencia existe independientemente de la capacidad estratégi-
ca, del nivel socioeconómico, de la localización geográfica y del tipo de distrito 
(Marchand et al., 200). La mayor parte de los parisinos encuestados rechazan 
las siguientes ideas: 
es preferible que los vecinos sean de la misma edad; es deseable que los ha-
bitantes del mismo distrito eduquen a sus niños siempre en la misma forma; 
la gente debería tener más o menos las mismas creencias (religiosas, políticas, 
etc.); es una buena cosa cuando las gentes comparten la misma cultura; la 
posición social y el estilo de vida debe ser compatibles (homogéneo); es impor-
tante que los vecinos vivan en una parcela similar; familias de los vecindarios 
deberían tener el mismo tamaño (más o menos el mismo número de niños).
Y considera que “un vecindario hecho de gente muy diferente puede ser enriquece-
dor; es esencial respetar diferentes formas de vida”.
Red social
Vivir en París o en la región parisina a menudo hace pensar en calidad de vida me-
diocre. La vida en una gran aglomeración conlleva una serie de restricciones urbanas, 
entre las cuales está el viaje diario entre el hogar y el lugar de trabajo, doblemente exi-
gente ya que es muy estresante y reduce la disponibilidad de tiempo. El rápido creci-
miento de la movilidad en Île-de-France5 está acompañado por la diversificación y el 
alargamiento de los itinerarios debido a la expansión de las áreas de vivienda (Pisos, 
1991). Incluso los contactos son la condición esencial para iniciar vínculos sociales 
a través de la repetición y la duración. Así, la movilidad geográfica y la cantidad de 
tiempo que toma el transporte diario tienden a limitar las oportunidades de relacio-
nes interpersonales, de manera que los individuos no tienen tiempo para establecer y 
cultivar relaciones estables. De manera que no sorprende que muchos habitantes de 
Île-de-France, por ejemplo los de las afueras de París, se quejen de la imposibilidad de 
tener una vida social satisfactoria por las muchas dificultades para ver a sus amigos y 
4 Proyecto de investigación que incluyó una muestra de 95 Francilians ricos y pobres, habitantes del 
centro y las afueras de París. “Proximités et identités urbaines: dynamiques des représentations sociales 
de l’urbanité et spatialisation de l’identité”, Contrat ACI-Villes.
 Île-de-France: El París mayor (15000 km2; 11 millones de habitantes).
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familiares debido a las grandes distancias que tienen que recorrer y la falta de tiempo. 
Por el contrario, se observa mayor amistad y más satisfacción con la vida familiar en 
los pequeños pueblos (Oppong, Ironside et Kennedy, 1988).
Aunque para algunas personas la ciudad puede parecer un sitio de expresión 
cosmopolita, esta apreciación puede estar acompañada por un apego a lo local más 
que por la gran ciudad: los recuerdos de infancia, el hogar de la familia y el buscar 
un segundo lugar de residencia muestran por el arraigo local. Escaparse de los dis-
tritos de vivienda usual para permanecer en el hogar familiar o en la vivienda se-
cundaria da la oportunidad de escaparse de las numerosas restricciones diarias. Un 
estudio realizado en París sobre satisfacción residencial muestra con claridad esta 
dualidad para un número de habitantes de la ciudad. Un anclaje rural o provincial 
explica esencialmente esta dualidad (Levy-Leboyer y Ratiu, 199).
De la misma manera que las condiciones de vida en las grandes aglomeraciones 
dejan menos tiempo para las relaciones interpersonales, también nos podemos pre-
guntar si el hecho de residir en París o en los suburbios parisinos afecta la extensión 
del universo relacional y si la posibilidad de visitar a los parientes o la residencia se-
cundaria los fines de semana afecta las conductas de socialización. En otras palabras, 
podemos ponderar si residir en una gran aglomeración como París lleva a un déficit 
de sociabilidad general. Un estudio realizado en una muestra de provincianos, parisi-
nos y habitantes de las afueras de París (Moser, 1997; Moser y colaboradores, 200) 
ha encontrado una respuesta a esas preguntas explorando su universo relacional. 
Los provincianos tienen más relaciones interpersonales que quienes viven fuera de 
París (6.80/8.1; t = 2.56, p.‹.02; París: 7.5 (666 / 89); suburbios: 6.80 (818 / 22), 
provincias: 8.1 (79 / 91). Además, en París y en la región de París, el hecho de no 
ser capaz de desanudar el tejido urbano durante los fines de semana lleva a un de-
cremento significativo del número promedio de contactos sociales, que no es el caso 
para los provincianos. La única manera en que los francilianos encuentran tiempo 
para interactuar con sus amigos es exportando sus relaciones a un sitio vacacional.
¿De qué está hecho el universo relacional de habitantes de una gran metrópolis 
como París y el de las personas que viven fuera? Podemos identificar dos dominios 
basados en la dependencia del territorio para varios tipos de relaciones: primero, 
relaciones estables y de larga duración adquiridas en la escuela y la familia, que da-
tan de la infancia y la adolescencia, y dos, relaciones de vecindario conectadas a la 
vida asociativa y las relaciones de trabajo, las cuales son más recientes y dependen 
más del territorio. Mientras que los lazos de la infancia y adolescencia permanecen 
invariables, independientemente del lugar de residencia, los vínculos próximos y los 
vínculos de intereses comunes son probablemente los que diferencian a los habitan-
tes urbanos de los rurales. Los vínculos de proximidad están disponibles fácilmente. 
Los habitantes de conjuntos residenciales cerrados recurren a sus vecinos para una 
gran cantidad de servicios, pero también por amistad. Apelar a los vecinos parece 
apropiado cuando es más difícil establecer otras relaciones. Los vínculos de intereses 
comunes raramente están disponibles en la vecindad inmediata.
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En el universo relacional, el segmento de relaciones dependientes del territorio 
es lo que probablemente diferencia más a los habitantes de las áreas rurales de las 
urbanas. En realidad, debido a su movilidad, los habitantes de Paris y la región Pa-
risina están dispuestos a perder las relaciones de vieja data y tienden a compensarlas 
estableciendo relaciones conectadas con su lugar de residencia. En los suburbios 
parisinos cerca de la mitad de las relaciones (8%) se originan en el ambiente de 
trabajo, el vecindario o las asociaciones de conocidos. Para esta población la red 
es relativamente reciente y se deriva sobre todo de los asentamientos locales de los 
encuestados. En áreas provincianas, las amistades son las más frecuentes (cerca de 
la mitad de las relaciones). Esto, a diferencia de las relaciones entre francilianos, es 
un signo de una red más estable. Si la estructura de las relaciones interpersonales 
diferencia a los urbanitas de los habitantes de pequeñas ciudades, esto explicaría 
hasta cierto punto el déficit relacional hecho notar antes.
En regiones provincianas casi la mitad de las relaciones son descritas como 
amistosas (%), mientras que este es el caso para menos de una tercera parte de 
los parisinos y suburbanos. En conjunto, la proporción de relaciones que surgen de 
asociaciones (deportivas, políticas o religiosas) y las creadas entre los vecindarios 
es significativamente más importante entre los suburbanos parisinos (1.2%) que 
entre los parisinos y los provincianos (9.1% y 5.8%, respectivamente).
Encuentros entre unos y otros. Más de tres de cuatro provincianos ven a sus 
amigos al menos una vez a la semana, mientras que esto solo ocurre en dos de tres 
parisinos. Incluso menos parisinos suburbanos se encuentran con sus amigos y sus 
conocidos frecuentemente. En las afueras de París los encuentros no sólo son signi-
ficativamente menos frecuentes, sino también planeados por adelantado más a me-
nudo. Tres cuartas partes de los encuentros en la provincia y en París son amistosos. 
Comparativamente, en los suburbios, menos de dos tercios (60%) de los encuentros 
son informales. En conjunto, la proporción de encuentros planeados por anticipado 
que involucran actividades compartidas, como reuniones, actividades de ocio, de-
portivas, etc., es significativamente más alta.
Hacia ciudades sostenibles
Bienestar y apropiación
Aunque las grandes ciudades tienen la reputación de ofrecer un ambiente anónimo 
de mala calidad, la mayoría de los urbanitas gozan de sus ambientes y se sienten bien 
donde viven. La ciudad no es una sola entidad, sino una super imposición de varios 
espacios y entidades sociales. Los habitantes de la ciudad no sienten el ambiente 
urbano como totalidad, sino como algo definido por la proximidad a su residencia, 
que se convierte en el centro de su anclaje y el soporte a su identidad urbana (Pára-
mo 2007). Los territorios de las grandes ciudades, por tanto, sostienen una enorme 
multitud de diferentes identidades que están interconectadas y superpuestas.
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Sentirse en casa y gozar de un ambiente residencial genera un sentimiento de 
seguridad y familiaridad y aumenta la solidaridad social, fenómeno presentado hace 
mucho tiempo por la psicología comunitaria en estudios sobre dinámicas de comu-
nidades de habitantes en Latinoamérica (Wiesendfeld, 1998). La apropiación del 
lugar de residencia lleva a una más amplia representación del rango de hogar, una 
familiaridad con lugares más distantes y a menudo también con la expresión de una 
identidad urbana. Contrariamente, la falta de apego a los lugares de residencia por 
diversas razones va acompañada generalmente de retraimiento, pocas relaciones so-
ciales en el vecindario y una identidad distinta de la urbana.
“Sentirse en casa” puede lograrse en muchas formas de acuerdo con necesidades 
específicas y con la ubicación en el ciclo de vida del individuo. Además, en el nivel de las 
relaciones sociales interpersonales, somos testigos de una multisocialización. La ciudad 
no erosiona las relaciones sociales; promociona diferentes organizaciones del universo 
relacional lo cual es explicable por la gran movilidad y por el mayor número de asenta-
mientos en el mundo globalizado en que vivimos, donde el futuro de los asentamientos 
humanos y el intercambio de bienes y servicios son urbanos. En la provincia, las redes 
relacionales de un individuo son consecuencia de una estabilidad residencial; en París, 
de las residencias recientes, el apego al vecindario y la esfera del trabajo.
Hacia una ciudad socialmente sostenible
En las actuales metrópolis europeas la diversidad cultural, religiosa, étnica, económica 
y social se expresa en el sentimiento de pertenencia y existencia como grupo específico, 
y en la identificación con territorios urbanos. Los individuos a menudo se unen espon-
táneamente o se agrupan en un territorio urbano de acuerdo con las afinidades cultu-
rales, étnicas y económicas y forman más o menos distritos homogéneos que tienden a 
singularizarse en las comunidades urbanas en su totalidad. ¿Cómo podemos conseguir 
una identidad urbana dentro de esta diversidad? Cuando uno se desplaza de su hogar 
y vecindario hacia una ciudad como totalidad, el cambio tiene que ver no solamente 
con la extensión física sino también con los aspectos sociales y el tipo de control que los 
habitantes de la ciudad pueden tener en relación con su ambiente (Figura 1).
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En los territorios urbanos los individuos ya no tratan con gente que comparte los 
mismos espacios de vida o los mismos valores, actitudes y conductas; los individuos 
se enfrentan a un mundo de extraños (Zimbardo, 1969; Milgram, 1970).
La densidad y la concentración urbanas demandan habilidades específicas para 
manejar la omnipresencia de otros y las relaciones fortuitas, así como un requisito 
distintivo: capacidad del individuo para manejar y conciliar sus relaciones con la 
ciudad a la que se enfrenta. El reto está en construir conexiones para la ciudad, que 
intervengan sobre diferentes escalas (local-total) y que integren dos dimensiones 
opuestas: el territorio y las redes (Haegel y Lévy, 1998).
¿Estamos observando un retraimiento de la identidad o de la comunidad? El 
arraigo local y la movilidad no necesariamente son incompatibles: los propietarios 
de vivienda con altos recursos de movilidad son también aquellos que invierten más 
en el nivel local. Desde esta perspectiva podemos considerar la inversión de los urba-
nitas en las áreas de sus distritos como un indicador relevante de la evolución de la 
sociabilidad. La implementación de un desarrollo sostenible dentro de la perspectiva 
del programa Agenda 21 será posible solamente si hay un consenso, si se establece 
un convenio entre las poblaciones locales. Este consenso solo puede conseguirse a 
través de la participación activa de todos a quienes les concierne el proceso de deci-
sión y a quienes no les interesa el retraimiento de la comunidad. El asunto es motivar 
un sentido común de pertenencia a una entidad que se ajusta dentro de una com-
pleta aglomeración. Muchas comunidades del tercer mundo están involucradas en 
iniciativas individuales de asumir responsabilidad, pero raramente tiene la posibili-
dad de participar en las políticas urbanas de planeación. ¿El concepto de ciudadanía 
explícitamente impone una sola e igualitaria identidad política sobre las dispares y 
separadas identidades que probablemente existen dentro de una población de cual-
quier tamaño significativo? ¿Cómo pueden reconocerse las diferencias intracomuni-
tarias y cómo pueden converger en una ciudadanía urbana común? (Figura 2)
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El reto presentado por el desarrollo sostenible de las ciudades consiste en promover 
la apropiación de la ciudad y ayudar al individuo en su identificación con la comu-
nidad urbana como totalidad, lo que significa reinstalar la ciudadanía en el centro 
de la vida pública. 
La educación ciertamente juega un papel crucial en preparar a los individuos 
para que se consideren a sí mismos ciudadanos. Esto se puede lograr simultánea-
mente en dos aspectos interconectados Las dimensiones espaciales y sociales del 
ambiente urbano. 
El primer aspecto tiene que ver con el tejido urbano como espacio de vida. La 
exploración de los diferentes aspectos de la ciudad, el conocimiento de su historia 
y sus símbolos favorece esta apropiación (Páramo, 2007). La relación del individuo 
con su espacio de vida y los demás espacios urbanos es importantísima desde un 
punto de vista social y político, en la medida que la identidad urbana y nacional del 
individuo favorece su expresión como ciudadano responsable y por consiguiente, la 
participación al nivel local y nacional (Moser, 2006). 
El Segundo aspecto tiene que ver con la diversidad social. Aunque las ciudades 
de manera vertiginosa encierran poblaciones heterogéneas culturalmente (Moser, 
1998), la preferencia clara por la heterogeneidad social expresada por los parisinos 
da lugar a pensar en distintas modalidades de apropiación más allá de los distritos y 
por consiguiente a motivar la sostenibilidad social. El retiro o abandono de su propia 
comunidad solo puede prevenirse a través de la educación mediante la aceptación 
de la diversidad y de fines comunes. De acuerdo con el modelo de la Sostenibilidad 
para la Identificación con la Ciudad (CIS, por su sigla en inglés), solamente la apro-
piación de la ciudad como totalidad puede ayudar a motivar un compromiso con 
conductas compatibles con el desarrollo sostenible (Moser et al., 2002; Pol, 2002). 
Trabajar hacia ciudades sostenibles implica por consiguiente favorecer una cultura 
ciudadana y la recomendación por nuevas políticas de cohesión y cooperación. 
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